
Σημειώσεις για τις Επιστήμες  -1

(Φιλοσοφία, Ιστορία και Κοινωνιολογία των Επιστημών) 

(α.1) Λογικός θετικισμός και λογικός εμπειρισμός

Ο όρος «θετικισμός» χρησιμοποιήθηκε κατά βάση ως το όνομα του «αυστηρού εμπειρισμού»: 
αυθεντικοί είναι μόνο οι ισχυρισμοί οι οποίοι θεμελιώνονται άμεσα στην εμπειρία. Ο σύγχρονος 
“λογικός θετικισμός” (ειδικότερα ο “Κύκλος της Βιέννης”) αποδέχεται την συμβολική λογική 
(Russel & Whitehead, λογικός φορμαλισμός των Principia Mathematica) ως το πρωταρχικό 
εργαλείο ανάλυσης. 

Για τους ‘λογικούς θετικιστές’ υπάρχουν δύο είδη έρευνας που μπορούν να αποφέρουν γνώση: η 
εμπειρική έρευνα (έργο των επιστημών) και η λογική ανάλυση της επιστήμης (έργο της 
φιλοσοφίας). Κεντρική θέση στα εν λόγω πλαίσια κατέχει η «επαληθευσιοκρατική θεωρία του 
νοήματος»: μια ενδεχομενική πρόταση έχει νόημα εάν και μόνο εάν αυτή μπορεί να επαληθευτεί 
εμπειρικά., δηλαδή αν και μόνο αν υπάρχει εμπειρική μέθοδος σύμφωνα με την οποία θα 
αποφασίσουμε αν η πρόταση είναι αληθής ή ψευδής ‘ εάν δεν υπάρχει τέτοια μέθοδος, τότε η 
πρόταση είναι μια ‘άνευ νοήματος ψευδοπρόταση’.

Για τον Hume τα βασικά στοιχεία της εμπειρίας είναι οι «εντυπώσεις». Σύμφωνα με τον 
Wittgenstein οι βασικές μονάδες εμπειρίας είναι τα «γεγονότα»., δηλαδή όχι απλώς κάποιες 
«ποιότητες» (χρώματα κλπ.) αλλά «οντότητες» (για παράδειγμα: «σε δεδομένο χώρο και χρόνο 
υπάρχει το χρώμα Χ»). Και για τον Wittgenstein και για τον Hume η θεμελιώδης μονάδα μιας 
γλώσσας με νόημα, πρέπει να αντιστοιχεί στην θεμελιώδη μονάδα της εμπειρίας. Ενώ όμως για τον 
Hume η θεμελιώδης μονάδα νοήματος είναι ο όρος που αναφέρεται σε μια ιδέα, για τον 
Wittgenstein είναι η ατομική πρόταση που αναφέρεται σε ένα ατομικό γεγονός.

Ο Wittgenstein διακρίνει μεταξύ «γεγονότων» και «καταστάσεων πραγμάτων». Η «κατάσταση 
πραγμάτων» είναι ένα λογικά δυνατό γεγονός, ενώ ένα «γεγονός» είναι μια κατάσταση πραγμάτων 
που συμβαίνει να ισχύει στην πραγματικότητα. Κάθε πρόταση που αντιστοιχεί σε μια κατάσταση 
πραγμάτων έχει νόημα. Μια πρόταση η οποία αντιστοιχεί σε ένα γεγονός είναι αληθής. Επιπλέον: 
μια πρόταση και η κατάσταση πραγμάτων στην οποία αυτή αναφέρεται έχουν την ίδια λογική 
μορφή. Μια πρόταση με νόημα είναι η λογική εικόνα μιας κατάστασης πραγμάτων και σε μια 
‘λογικώς ορθή’ γλώσσα όλοι οι άνευ νοήματος συνδυασμοί λέξεων (ψευδοπροτάσεις) παραβιάζουν 
τους συντακτικούς κανόνες της γλώσσας.1 Κύρια επιδίωξη του “λογικού θετικισμού” ήταν η 
κατασκευή μιας τέτοιας ‘λογικώς ορθής’ γλώσσας.

Όσον αφορά την «επαληθευσιοκρατική θεωρία του νοήματος»: θα πρέπει να διαχωρίσουμε τις 
υποψήφιες προτάσεις σε τέσσερα είδη. Πρώτον, οι «καθαρά τυπικές προτάσεις», ‘ταυτολογίες’ και 
‘αντιφάσεις’. Αυτές έχουν νόημα και η τιμή αληθείας τους προσδιορίζεται με βάση την εξέταση της 
μορφής τους. Κατά δεύτερον, υπάρχουν οι «ατομικές προτάσεις». Αυτές έχουν επίσης νόημα. Την 
αληθοτιμή τους την προσδιορίζουμε παρατηρώντας εάν αυτές συμφωνούν ή όχι με τα γεγονότα. 
Τρίτον: υπάρχουν οι προτάσεις που ονομάζουμε «μοριακές»: αυτές συνίστανται από ατομικές 
προτάσεις και η αληθοτιμή τους καθορίζεται εφόσον πρώτα καθοριστούν οι τιμές αλήθείας των 
ατομικών προτάσεων που τις αποτελούν και έπειτα εφαρμοστούν οι ορισμοί των ‘λογικών 

1 Σημειώνουμε εδώ πως καμία ‘φυσική γλώσσα’ δεν ικανοποιεί τις συνθήκες αυτές.
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σταθερών’. Τέταρτον: υπάρχουν όλοι οι δυνατοί συνδυασμοί λέξεων που δεν εντάσσονται σε καμία 
από τις παραπάνω κατηγορίες. Αυτές είναι οι ‘ψευδοπροτάσεις’, απλοί συνδυασμοί ήχων ή σημείων 
χωρίς νόημα και χωρίς γνωστικό περιεχόμενο. 

Εν κατακλείδι, η τιμή αληθείας οποιασδήποτε πρότασης με νόημα καθορίζεται τελειωτικά, 
αποκλειστικά και μόνο μέσω της παρατήρησης και της λογικής.

Ο «λογικός εμπειρισμός» θεωρείται μια μετριοπαθής εκδοχή του ‘λογικού θετικισμού’.2 
Η κυριότερη αντίρρηση που εκφράστηκε ενάντια στη θεωρία του λογικού θετικισμού ήταν ότι οι 

επιστημονικοί νόμοι που διατυπώνονται ως καθολικές προτάσεις δεν είναι δυνατόν να 
επαληθευθούν οριστικά από οποιοδήποτε πεπερασμένο σύνολο παρατηρησιακών προτάσεων.3 

(α).1.1. Ο ‘λογικισμός’ (G.Frege, B.Russell) 

Ο Frege αποδύεται σε μια προσπάθεια αξιωματικής θεμελίωσης της αριθμητικής αποκλειστικά 
σε αρχές της σκέψης, μέσω ορισμών και λογικών συναγωγών. Αντιμετώπισε τα μαθηματικά, 
συνολικά, σαν μιά συνέχεια της λογικής. 

Θεωρεί τις γεωμετρικές προτάσεις, σε συμφωνία με τον Kant, ως a priori συνθετικές, αλλά 
ισχυρίζεται πως οι αριθμητικές δεν είναι συνθετικές παρά αναλυτικές και στηρίζονται όχι στην a 
priori εποπτεία αλλά σε λογικές αρχές.4 

Οι ίδιοι οι αριθμοί καθίστανται, από οντολογικής πλευράς, λογικά αντικείμενα (δεν προκύπτουν 
από μια αφαίρεση από τα πράγματα όπως το χρώμα κλπ. ούτε εκφράζουν μιά ιδιότητά τους, δεν 
προκύπτουν από τη συνένωση δύο πραγμάτων και ούτε είναι κάτι το φυσικό ή το υποκειμενικό).

Ο Frege όρισε  τον απόλυτο αριθμό με όρους της μή μαθηματικής και καθαρά λογικής έννοιας 
της κλάσης (class), όπου μία κλάση (συμφωνα με τον Bool) νοείται σαν ένα σύνολο που συνίσταται 
από όλα τα άτομα που κατέχουν κάποια κοινή ιδιότητα. Οι απόλυτοι αριθμοί λοιπόν εκφράζουν τα 
αποτελέσματα της αρίθμησης και μας λέγουν πόσα μέλη ανήκουν σε μιά δοσμένη κλάση. Οι 
κλάσεις οι οποίες έχουν τον ίδιο αριθμό μελών (στις οποίες δηλαδή υπάρχει μιά "1-1" αντιστοιχία 
μεταξύ των μελών τους) ονομάζονται "όμοιες". Δυνατό επομένως να ορίσουμε κλάσεις όμοιων 
κλάσεων, που έχουν όλες των ίδιο αριθμό μελών, και αυτές ακριβώς αποτελούν τον ορισμό κατά 
Frege των απόλυτων αριθμών 5(έτσι, ο αριθμός ν είναι η κλάση όλων των κλάσεων με ν μέλη). 

Η στροφή στη λογική αναδεικνύει τη σημασιολογία και η αναζήτηση των γνωσιολογικών 
θεμελίων εγκαταλείπεται...Για τους λογικιστές δε η λογική ταυτίζεται με την σύνταξη (τυπικές 
σχέσεις μεταξύ συμβόλων).

Βασικό αίτημα των λογικιστών είναι πως η λογική δεν πρέπει να περιέχει αποφάνσεις ως προς 
την ύπαρξη νοητών ή φυσικών αντικειμέων. Η αναλυτική φιλοσοφία, επίσης δεν ερευνά γεγονότα ή 
αντικειμενικές πραγματικότητες αλλά έννοιες, προτάσεις, τις λογικές βάσεις των φυσικών 
επιστημών. Η μία κατεύθυνση της αναλυτικής φιλοσοφίας διαμορφώνει μια τεχνητή-λογική γλώσσα 
(Russell, Carnap), η άλλη προσπαθεί να ανάγει την επιστημονική στην καθημερινή-"φυσική" 
γλώσσα (Moore, Ryle, Austin).

2 Βλπ. για την ένοια της επιστήμης στον λογικό εμπειρισμό: Ν.Αυγελής, Φιλοσοφία της Επιστήμης, Κώδικας, 
θεσσαλονίκη 1998, σελ. 20-53.

3 Βλπ. αναλυτικά σχετικά με την φιλοσοφία επιστήμης του λογικού εμπειρισμού: Harold I.Brown, Αντίληψη,  
Θεωρία και Δέσμευση. Μια νέα φιλοσοφία της επιστήμης, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης 1995, ‘Μέρος Πρώτο’ σελ. 
5 έως 120.

4 Αναλυτική αλήθεια είναι αυτή που μπορεί να δειχθεί με βάση μόνο γενικούς λογικούς νόμους και ορισμούς, χωρίς 
προσφυγή σε οτιδήποτε εμπειρικό ή εποπτικά a priori. Έτσι διακρίνεται το εποπτικό από το λογικό.

5 βλπ. M. Cornforth, Μαρξισμός και γλωσσική φιλοσοφία, σελ.92.
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Απαρχή της φιλοσοφίας ορίζεται η λογική και το λογικό πρόβλημα θεωρείται πρότερο του 
επιστημολογικού. Η μελέτη λοιπόν των νόμων της σκέψης, όχι ως ατομικής συνείδησης, αλλά ως 
αντικείμενο δημόσιας, επικοινωνιακής, διυποκειμενικής λειτουργίας, οδηγεί στην ανάλυση της 
γλώσσας και των αντικειμενικών νοημάτων της και στην προσπάθεια κατασκευής μιας τυπικής 
γλώσσας. 

Πιστεύοντας ότι η ανάλυση μιας σκέψης (του Εννοήματος) μπορεί να γίνει μόνο μέσα στο 
πλαίσιο της γλωσσικής της εκφοράς, ο Frege προτείνει την κατασκευή ενός συμβολικού 
σύστηματος της καθαρής σκέψης ("άδειο" από ρητορικές εκφράσεις ή διαισθητικές αναλύσεις). 
Αρνείται την διάκριση ανάμεσα σε Υποκείμενο και Κατηγόρημα που εφάρμοζε η παραδοσιακή 
λογική (το νοητικό περιεχόμενο της πρότασης μπορεί να παραμένει το ίδιο...). Καθιστά δε εν τέλει 
τις αποδεικτικές διαδικασίες πλήρως αυτοματοποιημένες (οι ενοράσεις, οι διαισθήσεις απαλείφονται 
χάριν αυστηρά προδιαγεγραμμένων κανόνων και ορισμών).

Ο Frege ασκεί κριτική στους ψυχολογιστές γιατί θεωρεί ότι συγχέουν το περιεχόμενο της κρίσης 
(αντικειμενικό και διυποκειμενικό) με το ενέργημα του "κρίνειν" (υποκειμενικό και σχετικό), τη 
σκέψη με το ενέργημα του "σκέπτεσθαι". Γι'αυτόν, το περιεχόμενο της κρίσης είναι μια αφηρημένη 
οντότητα η οποία ενυπάρχει ανεξάρτητα από την κρίση μας - σαν αντικείμενο σκέψης, κρίσης ή 
πίστης συνδέεται με ψυχολογικές διαδικασίες, καθόσον όμως είναι αληθές ή ψευδές συνδέεται με 
τους νόμους της λογικής.

Ενάντια στον ψυχολογισμό που μετατρέπει τις σκέψεις σε υποκειμενικές ιδέες, διακρίνει: κατά 
την υποκειμενική εκδοχή της η "ιδέα" είναι κάτι που υπακούει στους νόμους του συνειρμού και 
είναι αισθητικού, παραστασιακού, απεικονιστικού χαρακτήρα, ενώ κατα την αντικειμενική εκδοχή 
ανήκει στη λογική και δεν είναι απεικονιστικού χαρακτήρα. 

Αυτά βασίζονται στη θέση του ότι το νόημα δεν εχει τίποτα που θα μπορούσε να αναζητηθεί στο 
χώρο της συνείδησης, στην απόρριψη εν τέλει οποιασδήποτε προσφυγής στην εσωτερικότητα της 
υποκειμενικότητας. Η καθημερινή γλώσσα δημιουργεί ψευδαισθήσεις συνδέσεων με εμπειρικά 
περιεχόμενα (παραστάσεις) της συνείδησης, γι'αυτό και πρέπει να αντικατασταθεί από μιά αυστηρή 
γλώσσα ικανή να περιγράφει μονοσήμαντα το αντικειμενικό περιεχόμενο της "καθαρής σκέψης".

Ο Frege εντόπισε μιά σχέση μεταξύ της λειτουργίας της κατηγόρησης και της λειτουργίας των 
μαθηματικών συναρτήσεων. Η ιδέα της συνάρτησης (η Έννοια) είναι λογικά πρότερη των 
αντικειμένων που αυτή συναρτά, έχει πεδίο τιμών το {T,F}(ανάλογα αν αυτό που περιγράφεται 
συμβαίνει ή όχι - η αναφορά δηλαδή της πρότασης ταυτίζεται με την εξαρτημένη της αληθοτιμή), 
υφίσταται δυνάμει και ενεγοποιείται τη στιγμή που επενεργεί σε κάτι... Αυτά ισχύουν για προτάσεις 
ενδεχομενικού χαρακτήρα (που αφορούν εμπειρικές καταστάσεις), ενώ για λογικά αντικείμενα (που 
ορίζονται μέσω των εννοιών και μόνο) η τιμή της συνάρτησης καθορίζεται μόνο από την 
συντακτική δομή της πρότασης. 

Σύμφωνα με τη μέθοδο της "αρχής του πλαισίου" αποκλείεται η δυνατότητα να εκληφθούν τα 
νοήματα των λέξεων ως απομονωμένοι και αυτόνομοι όροι που ευθέως παραπέμπουν σε ατομικές 
παραστάσεις, εικόνες ή υλικά σημεία. Αυτή η μέθοδος αφορά κυρίως το αίτημα ότι μια 
επιστημολογική (ενδεχομένως και οντολογική) έρευνα πρέπει να απαντηθεί από μιά αντίστοιχη 
γλωσσική. Έτσι σηματοδοτείται μιά στροφή πρός μιά γλωσσική (linguistic) φιλοσοφία που 
υπογραμμίζει την προτεραιότητα της πρότασης (μονάδα νοήματος) έναντι των μεμονωμένων όρων, 
για τη σημασιολογική ανάλυση, και κατ'επέκταση την προτεραιότητα της γλώσσας έναντι της 
σκέψης (thought).6

6 Eνα εννόημα που εκφράζεται σε μιά πρόταση και τα νοήματα των λέξεών της δεν είναι περιεχόμενα της 
συνειδησης.
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Ο Frege, μετά τη διάκριση έννοιας- αντικειμένου7, εισάγει μιά δεύτερη ανάμεσα σε νόημα 
(σημασία, sense) και αναφορά (reference).8

Το νόημα μιάς έκφρασης - δηλαδή το αντικειμενικό διυποκειμενικό περιεχόμενο της κρίσης - 
αντιστοιχείται με το πληροφοριακό υλικό που αυτή μεταφέρει, και προσδιορίζει την αναφορά 
(προσδιορίζει την τιμή αλήθειας της πρότασης), εφόσον με κάθε νόημα συνδέεται μιά δεδομένη 
αναφορά, ενώ μιά δεδομένη αναφορά μπορεί να έχει πολλά νοήματα που να συνδέονται μαζί της 
(μιά έκφραση επίσης μπορεί να έχει νόημα αλλά όχι αναφορά).

Η βασική διαφορά των Frege και Russell βρίσκεται στον τρόπο με τον οποίο αντιμετωπίζουν 
τους ορισμούς: ο πρώτος αποδίδει σ'αυτούς ρόλο οντολογικής αποκάλυψης λογικών αντικειμένων, 
ενώ ο δεύτερος τους θεωρεί απλώς χρήσιμα εργαλεία καθαρά συντακτικού χαρακτήρα. Ο Russell 
μεταφέρει το πρόβλημα της ύπαρξης διαφόρων οντοτήτων από το επίπεδο του σημαινομένου στο 
επίπεδο του σημαίνοντος (είναι πρόβλημα δηλαδή γλωσσικού και όχι οντολογικού χαρακτήρα)9. 

Στα Principia Mathematica των B. Russell και A.N. Whitehead, η βασική 
("πρωταρχική", δηλαδή αυτονόητη) έννοια, που δεν μπορεί να αναλυθεί σε απλούστερες, ούτε να 
ορισθεί με όρους οποιουδήποτε άλλου πράγματος είναι αυτή της "στοιχειώδους" ή "ατομικής" 
πρότασης, και δηλώνονται με σύμβολα ("p","q" κλπ.). Βασική ή μή προσδιορισμένη πράξη για τη 
συγκρότηση των μοριακών προτάσεων θεωρείται αυτή που συνήθως εκφράζεται με τη λέξη "ή", 
ενώ για την παραγωγή γενικών προτάσεων (που αναφέρονται όχι σε καθορισμένα αλλά σε όλα ή σε 
μερικά μή προσδιορισμένα άτομα που κατέχουν κάποια κοινή ιδιότητα ή βρίσκονται σε κάποια 
σχέση) εισάγονται "προτασιακές συναρτήσεις"("F(x)","G(x) κλπ., όπου η "x" αντικαθίσταται με 
αναφορές σε ορισμένα άτομα) και τελεστικά σύμβολα ("ποσοδείχτες"(quantifiers)). Όλες οι γενικές 
προτάσεις παρουσιάζονται σαν συγκροτημένες μέσω της "ποσοτικοποίησης"(quantification) των 
προτασιακών συναρτήσεων10 και τελικά η τυπική λογική γίνεται ένας ακριβής λογισμός. 

Οι "κλάσεις κλάσεων", όμοια με τις "κλάσεις", του Frege, δείχτηκε πως είναι ατελή σύμβολα 
που εξαφανίζονται στην ανάλυση. Έτσι η ανάλυση των αντικειμένων Α έπρεπε να συμπληρωθεί με 
την επαναδιατύπωση προτάσεων "F(A)" με τη μορφή "G(x,y,z...)", όπου x,y,z... είναι τα αντικείμενα 
που αναφέρονται στις προτάσεις ονομαστικά σχετικά με το Α. Δηλαδή το "Α" είναι ατελές σύμβολο 
και το Α αποτελεί μιά λογική κατασκευή που αποτελείται από τα στοιχεία x,y,z... Με αυτόν τον 
τρόπο προχωρούμε εώς ότου φτάσουμε τελικά στά "έσχατα" ή μή αναγώμιμα (μή επιδεχόμενα 
ανάλυση) στοιχεία, στα οποία οι προτάσεις σχετικά με τά άλλα πράγματα αναφέρονται ονομαστικά.

Από αυτό ο Russell συμπέρανε πως η λογική ανάλυση είχε ανακαλύψει την έσχατη δομή της 
πραγματικότητας: η πιό απλή μορφή πρότασης (η "ατομική") αναφερόταν στα έσχατα, μή 
επιδεχόμενα ανάλυση στοιχεία της..., στα "άτομα" με τις απλές τους ιδιότητες και σχέσεις. Ένα 
"ατομικό" γεγονός εκφραζόταν σε μιά ατομική πρόταση (δηλαδή ότι ένα ορισμένο άτομο έχει μιάν 
ορισμένη ιδιότητα ή ότι ορισμένα βρίκονται σε μιάν ορισμένη σχέση), και ο πραγματικός κόσμος 
παρουσιάστηκε σαν ένα είδος σωρευτικής δομής ατομικών γεγονότων ("Λογικός ατομισμός"). 
"Καλώ το δόγμα μου λογικό ατομισμό", θα γράψει ο Russell, "γιατί τα άτομα στα οποία θέλω να 
καταλήξω, σαν το τελευταίο κατάλοιπο της ανάλυσης, είναι άτομα λογικά και όχι φυσικά".

7 Οντότητα είναι ή συνάρτηση ή αντικείμενο, και κάθε γλωσσική έκφραση το όνομά τους.
8 Ξεκινώντας από την ανάλυση της σχέσης ανάμεσα σε σημαίνων και σημαινόμενο, αντιπαραθέτει την πρόταση 

α=α (ταυτότητα) στην α=β (ισότητα). Η πρώτη είναι αναλυτική, ισχύει a priori  και δεν προσφέρει καμία νέα 
πληροφορία, ενώ η δεύτερη είναι εμπειρικού χαρακτήρα (a posteriori) και πληροφορεί για την κοινή σήμανση ενός και 
του αυτού αντικειμένου από τα σύμβολα α και β.

9 βλ. σχετικά Δ.Α. Αναπολιτάνος, Εισαγωγή στη Φιλοσοφία των Μαθηματικών, εκδ. Νεφελη, κεφ3ο, σελ.217-240.
10 Η πράξη είναι η εξής:"Υπάρχει ένα x, τέτοιο που F(x) συνεπάγεται G(x)"),
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Όμως, από τον προηγούμενο ορισμό των "στοιχειωδών", σαν των απλούστερων, προτάσεων δεν 
συνάγεται ότι ο κόσμος συνίσταται από ατομικά γεγονότα. Τέτοιες τυπικά απλές αποφάνσεις, είναι 
ταυτοχρόνως και εξαιρετικά αφηρημένες. Εάν πραγματικά θέλουμε να πούμε πιό συγκεκριμένα πώς 
έχει το πράγμα, θα πρέπει πάντα να διατυπώνουμε πιό σύνθετες και γενικευμένες αποφάνσεις. Γιατί 
τα ατομικά γεγονότα, δεν είναι ποτέ απλά, έσχατα ή μή επιδεχόμενα ανάλυση.

Η έννοια της ανάλυσης προσπάθησε να καταστήσει σαφή τη διάκριση του Hume ανάμεσα σε 
αυτό που είναι υπόθεση βασισμένη στην εμπειρία και σε αυτό που είναι αυταπόδεικτα αναγκαίο ή 
που μπορεί να αποδειχτεί τυπικά, παίρνοντας σαν βάση τη διάκριση ανάμεσα στο περιεχόμενο, ή το 
νόημα, και τη μορφή των προτάσεων. Η ερμηνεία που δόθηκε στις επιτεύξεις της ανάλυσης στη 
λογική και στα μαθηματικά βασίστηκε στην υπόθεση ότι η ανάλυση συνίσταται στην ανακάλυψη 
του αντικειμένου αναφοράς των προτάσεων και όχι μόνο του τρόπου με τον οποίο πρέπει να 
συγκροτούνται οι αποφάνσεις.11 

Ο Russell  θεώρησε ότι οι ίδιες μέθοδοι της ανάλυσης, για την συγκρότηση αυστηρών 
αποδείξεων στα μαθηματικά και την επαναδιατύπωση της τυπικής λογικής, μπορούν να επεκταθούν 
και στην φιλοσοφία. Έτσι, αυτή μπορεί να γίνει αναλυτική, ώστε οι αμφίβολες και διφορούμενες 
γενικεύσεις να αντικατασταθούν με την ακριβή ανάλυση των εννοιών.

Οι θετικιστές αιτιολογούσαν τα ευρήματά τους λέγοντας πως αποτελούνται από αποφάνσεις 
νόμων που ρυθμίζουν το συνδυασμό και την ακολουθία των αισθημάτων (τα πράγματα είναι 
κλάσεις από αισθητηριακά δεδομένα). Στην ορολογία των Principia Mathematica αυτό σήμαινε ότι 
τα "εξωτερικά υλικά πράγματα"(και το "πνεύμα") ήταν ατελή σύμβολα που εξαφανίζονται στην 
ανάλυση και, έτσι, τα αντίστοιχα αντικείμενα αποδείχθηκαν πως είναι λογικές κατασκευές που 
συγκροτούνται από τα στοιχεία της αίσθησης...

Τα "γνήσια φιλοσοφικά" προβλήματα, διακήρυξε ο Russell "ανάγονται όλα σε προβλήματα 
λογικής". 

Παρέκβαση: L.Wittgenstein

Ο L.Wittgensein, προϋποθέτει ότι κάθε γλώσσα έχει την ίδια λογική δομή, αυτή που βρίσκουμε 
στα Principia Mathematica, και κατά συνέπεια κάθε πρόταση έχει μία και μοναδική μορφή και 
επομένως αναλύεται με έναν και μοναδικό τρόπο.

Η γλωσσική φιλοσοφία συνέχισε την παράδοση της λογικής ανάλυσης προσπαθώντας να 
εκθέσει αδιαμφισβήτητα την διάκριση του γεγονότος και της αναγκαιότητας στην ανθρώπινη 
σκέψη. Αυτό το έκανε προσπαθώντας να δείξει με ποιό τρόπο η πραγματική χρήση της γλώσσας 
προκαλεί την λογική αναγκαιότητα- τις σχέσεις τυπκής συνεπαγωγής ανάμεσα στις προτάσεις και 
τις λογικές αρχές του έγκυρου διαλογισμού. Οι γλωσσικοί φιλόσοφοι μεταχειρίζονται την λογική 
σαν να ήταν περιγραφική της χρήσης της γλώσσας (Wittgenstein). Η λογική αναγκαιότητα, 
υποστηρίζουν, συνίσταται ακριβώς σ'αυτά τα είδη του "πρέπει" και "δέν πρέπει" που συνεπάγεται η 
χρήση της γλώσσας. Δηλαδή η χρήση της γλώσσας εμπεριέχει την τυπική συνεπαγωγή, αλλά αυτό 
δεν αποτελεί μάλλον παρά έναν τρόπο παρουσίασης του νοήματος των λέξεων.12

11 Κάτι που αμφισβητείται, βέβαια, είναι ότι αυτό που η λογική και τα μαθηματικά αποδεικνύουν είναι "ολότελα 
γενικές" προτάσεις που δηλώνουν "την αμετάβλητη ουσία των πραγματικών και δυνατών πραγμάτων", ότι 
ανακαλύπτουν τυπικές αλήθειες "που διαρκούν αιώνια" σε "πλήρη ανεξαρτησία από εμάς".

12 Εάν δεν υπήρχαν τέτοια "πρέπει" ή "συνεπαγωγές" ή "λογικές αρχές" ή "κανόνες", που ρυθμίζουν τις χρήσεις των 
λέξεων, τότε αυτές δεν θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν με νόημα- ή δεν θα ήταν καθόλου λέξεις. Οι προτάσεις 
συνεπάγονται άλλες προτάσεις γιατί οι λέξεις έχουν νόημα. Η χρήση της γλώσσας υπόκειται στους δικούς της λογικούς 
νόμους.
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Βασιζόμενος στις λογικές έρευνες των Frege και Russell και στην "αρχή της 
επαλήθευσης" (το αληθινό νόημα μιας απόφανσης δίνεται με τον τρόπο που αυτή επαληθεύεται 
στην άμεση εμπειρία) ο Wittgensein ισχυριζόταν πως είχε δείξει ότι οι αποφάνσεις που αναφέρονται 
σε γεγονότα είναι εικόνες της εμπειρείας , που επαληθεύονται σε σύγκριση με αυτήν, και ότι οι 
αναγκαίες αποφάνσεις ή τυπικές αλήθειες είναι ταυτολογίες (όλες οι άλλες προτάσεις που είναι 
κατ'αρχήν μή επαληθεύσιμες και δεν είναι ταυτολογίες, είναι απλώς χωρίς νόημα, -σε αντίθεση με 
τον Hume για τον οποίο αυτές δεν ήταν "τίποτε άλλο παρά σοφιστεία και αυταπάτη"). Τα 
προβλήματα της φιλοσοφίας είχαν "στα κύρια σημεία τους λυθεί οριστικά", και αυτή αναλάμβανε 
σαν μοναδικό ρόλο την αποσαφήνιση του νοήματος των αποφάνσεων. Στο ερώτημα σχετικά με τον 
τρόπο που η γλώσσα αναπαριστά την πραγματικότητα, ο "Κύκλος της Βιέννης" (Otto von Neurath, 
Rudolf Carnap) πήρε τη θέση ότι η σχέση ανάμεσα στις λέξεις και τα πράγματα, ή ανάμεσα στην 
απόφανση και το γεγονός, είναι χωρίς νόημα ("ψευδοπρόβλημα", εκδοχή αυτού για την σχέση 
ανάμεσα στην σκέψη και το είναι). Τα προβλήματα στη φιλοσοφία υποτίθεται έτσι ότι προκύπτουν 
από την προσπάθεια να εκφράσουμε εκείνα που κύρια αφορούν μονάχα τη χρήση των λέξεων 
(λογικά προβλήματα), σαν προβλήματα που αφορούν τις ιδιότητες και τις σχέσεις των πραγμάτων 
(αυτά αναφέρονται σε αντικείμενα). Η φιλοσοφία έπρεπε να αντικατασταθεί από την λογική 
σύνταξη της γλώσσας της επιστήμης...

Σύμφωνα με τον Wittgenstein "Μιά σκέψη είναι μιά πρόταση με νόημα...", "Η γλώσσα 
μεταμφιέζει τη σκέψη...". Ένα φιλοσοφικό πρόβλημα δεν λύνεται αλλά "διαλύεται" αρκεί να 
αφαιρέσουμε τον γλωσσικό του μανδύα...Πρόκειται για έναν "αγώνα ενάντια στη γοητεία που ασκεί 
το γλωσσικό μέσο...". Η γλώσσα μπορεί να περιγράψει τον κόσμο αλλά δεν μπορεί να περιγράψει 
αυτό που καθιστά την ίδια δυνατή: "Η πρόταση δεν μπορεί να παριστάνει τη λογική μορφή, τούτη 
καθρεφτίζεται μέσα της.. Η πρόταση δείχνει τη λογική μορφή της πραγματικότητας."Η συνέπεια 
αυτής της θέσης για τη φιλοσοφία είναι καταλυτική: εφόσον δεν μπορεί να θεματοποιήσει τη σχέση 
γλώσσας (νόησης) και πραγματικότητας (αυτή η σχέση δεν αποτελεί μέρος του κόσμου μας), άρα 
στερείται αντικειμένου. 13

Ο τόπος όπου τα σύμβολα αποκτούν το νόημα μέσω της χρήσης τους και η αλήθεια 
αυτοθεμελιώνεται, είναι η σκέψη. Μπορεί να σκεφτόμαστε το ίδιο πράγμα και να το εκφράζουμε με 
διαφορετικούς τρόπους, αλλά για κάθε γεγονός αντιστοιχεί μία και μόνη σκέψη, που έχει την ίδια 
δομή με αυτό το γεγονός. Στην καθημερινή χρήση της γλώσσας οι πληροφορίες, τα γεγονότα που 
θέλουμε να μεταδώσουμε στο συνομιλητή, συσκοτίζονται από άλλους σκοπούς (εντυπωσιασμός, 
απόκρυψη, διαταγές ή συστάσεις κλπ...). Ο Wittgenstein επιχειρεί να απογυμνώσει την πρόταση από 
τα ξένα στοιχεία που δεν χρησιμεύουν στην αναπαραγωγή των γεγονότων, και αποκαθιστώντας την 
λογική γραμματική προσπαθεί να φτάσει στο (λειτουργικό) σκελετό της πρότασης, τη σκέψη 
σύμβολο η οποία δεν έχει την ικανότητα της μεταμφίεσης. Αναζητά τις "βέβαιες σκέψεις" 
(Descartes) ή τα "αντιληπτικά σχήματα" (Kant). Αλλά τα αναζητά, όχι στο νοητικό εγώ παρά στη 
γλώσσα. Η τελευταία, απογυμνωμένη, δεν μπορεί παρά να ταυτίζεται με τη σκέψη, με το λογικό 
σκελετό. Τόπος της αλήθειας, το μέρος όπου αναπαρίσταται ο κόσμος, είναι η σκέψη μου. Ο 
σολιψισμός δικαιώνεται, με μόνη τη διαφορά ότι προσπαθεί να διατυπώσει αυτό που δεν λέγεται... 
αλλά δείχνεται από μόνο του.14 

Σύμφωνα με την  αρχή της επαλήθευσης: "η δήλωση των όρων κάτω από τους οποίους μια 
πρόταση είναι αληθινή, είναι το ίδιο με τη δήλωση του νοήματός της". 

13 Ν. Αυγελής, Εισαγωγή στη Φιλοσοφία, κεφ.4ο.
14 "Τα όρια της γλώσσας μου σημαίνουν τα όρια του κόσμου μου". Το "σολιψιστικό" (σκεπτόμενο) υποκείμενο δεν 

υπάρχει πουθενά μέσα στον κόσμο του. Ο κόσμος εμφανίζεται ακριβώς γιατί η ίδια η γλώσσα δείχνει ότι μιλάει για κάτι 
έξω από αυτήν.
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Ας πάρουμε για παράδειγμα αποφάνσεις σχετικά με άλλους ανθρώπους: εγώ λέω πως εσύ 
πονάς... Ένα πρόσωπο δεν μπορεί να έχει την εμπειρία του αισθήματος ενός άλλου προσώπου. Δεν 
μπορώ να πώ ότι αυτό που εννοώ είναι ότι εσύ έχεις ένα αίσθημα όμοιο με το δικό μου- αυτό είναι 
α-νοησία γιατί δεν υπάρχει κανένας τρόπος για να επαληθεύσω ότι η εμπειρία σου είναι όμοια με τη 
δική μου.

Έτσι η εφαρμογή της αρχής της επαλήθευσης του Wittgenstein οδηγεί στη φιλοσοφική θέση του 
"σολιψισμού της παρούσας στιγμής". Όλες οι αποφάνσεις επαληθεύονται με την εμπειρία- και για 
τον καθένα από εμάς, με την δική του παρούσα εμπειρία. Από αυτό προκύπτει πως για τον καθένα 
από εμάς ο κόσμος συνίσταται απλά απο τη δική του παρούσα εμπειρία. Πέρα από αυτό όχι μόνο 
δεν ξέρουμε τίποτα, αλλά δεν μπορούμε ακόμα και να δηλώσουμε, έτσι που η δήλωσή μας να έχει 
νόημα, πως οτιδήποτε άλλο υπάρχει.

Αν κάποιος διακηρύτει πως είναι σολιψιστής, αν πράγματι νομίζει ότι ο κόσμος συνίσταται μόνο 
από τα δικά του αισθήματα, αξίζει να προσπαθεί να εξηγήσει αυτή την αλήθεια στους άλλους; Ο 
Wittgenstein απαντά πως το ερώτημα "Υπάρχουν άλλες εμπειρίες εκτός από τη δική μου"; είναι ένα 
τυπικά χωρίς νόημα ερώτημα...

Η εφαρμογή της αρχής της επαλήθευσης (το να δώσεις μιά λεκτική εικόνα της άμεσης εμπειρίας 
που επαληθεύει την απόφανσή σου), συνεπαγόταν ότι μπορείς να χρησιμοποιήσεις, για 
διευκρινιστικούς σκοπούς, κάποιο είδος τέλειας ή υπέρτατης γλώσσας. Αλλά "οι χρήσεις της 
γλώσσας είναι απεριόριστες" και δεν έχουν "τίποτε κοινό" που να τις συνδέει, έτσι που είναι 
αδύνατο να βρούμε μιά απόλυτα ακριβή χρήση της γλώσσας στην οποία μπορούν όλα να 
μεταφραστούν. Έτσι, η αρχή της επαλήθευσης εγκαταλείπεται. Τί χρειάζεται, λοιπόν, για να 
εξηγήσουμε ή να αποσαφηνίσουμε το νόημα των αποφάνσεων; Το σφάλμα της προηγούμενης 
"λογικής ανάλυσης" βρισκόταν στη υπόθεση ότι αυτή έπρεπε να βασιστεί σε μιά ιδεατά σαφή 
γλώσσα. Αυτό είναι αδύνατο. Αυτό που χρειάζεται είναι απλά να καθιστούμε προφανές το 
επιμέρους γλωσσικό παιχνίδι που παίζεται, δίνοντας άλλα παραδείγματα του ίδιου παιχνιδιού: όπου 
υπάρχει αμφιβολία ή συγχυση ως προς το νόημα, αποσαφηνίζεται με το να δώσουμε "την 
παραδειγματική περίπτωση". Έτσι, η αρχή της επαλήθευσης υποκαθίσταται στις Φιλοσοφικές  
Έρευνες, από τη θέση ότι "Το νόημα μιας λέξης είναι η χρήση της στη γλώσσα". Επειδή δε, δεν 
υπάρχουν υπερκανόνες που θα καθορίσουν ποιές επιμέρους χρήσεις είναι δικαιολογημένες, είναι 
αδύνατο εν τέλει να ασήσουμε κριτική ή να βελτιώσουμε τις πραγματικές χρήσεις της γλώσσας. 
Πρέπει απλά να τις αποδεχτούμε όλες σαν λειτουργικά σωστές, αλλά να φροντίσουμε να μην τις 
ανακατέψουμε. "Η φιλοσοφία δεν επιτρέπεται με κανένα τρόπο να θίξει την πραγματική χρήση της 
γλώσσας: τελικά το μόνο που μπορεί να κάνει είναι να την περιγράψει. Γιατί δεν μπορεί ούτε να την 
θεμελιώσει. Αφήνει το κάθετί όπως είναι..."15

Παραπέρα ακόμα, για τον Wittgenstein, η χρήση της γλώσσας είναι ένας τρόπος ζωής. Η σκέψη 
μας είναι ενσωματωμένη στη χρήση της γλώσσας και δεν είναι κάτι που προηγείται. Ο διαχωρισμός 
σκέψης- γλώσσας είναι σύμπτωμα της παλιάς σύγχυσης ότι οι εκφράσεις αντιπροσωπεύουν σκέψεις. 

"...Η γλώσσα είναι καθ'εαυτή ο φορέας της σκέψης".
Το  a priori , για τον Wittgenstein, «δείχνεται, δεν λέγεται». Ένα ζητούμενο αποτελεί η 

ανακάλυψη του a priori του κόσμου μέσα στα συστήματα που φτιάχνουμε για να τον προσλάβουμε 
(στις φυσικές επιστήμες το a priori είναι η ίδια η δυνατότητα κατασκευής συγκεκριμένων νόμων). 
Αυτό που λέγεται δεν είναι παρά αναπαράσταση, και αν ο λόγος είναι αναπαράσταση, τότε είναι 
πάντα λόγος για κάτι άλλο, δεν μπορεί να μιλήσει για τον εαυτό του (άρα δεν μπορείς να βγείς έξω 
από τη λογική και να μιλήσεις γι'αυτή γιατί θα την προϋποθέτεις). Φτάνουμε έτσι στα όρια αυτού 

15 "η φιλοσοφία διατυπώνει μονάχα ό,τι ο καθένας αποδέχεται".
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που λέγεται- αναπαρίσταται. Πέρα απο εκεί είναι ο χώρος του άφατου, αυτού που δείχνεται (η 
έννοια της δείξης ουσιαστικά αποκλείει τις μεταγλώσσες).

Μιά a priori σκέψη (και η πρόταση που της αντιστοιχεί) θα ήταν αυτή η οποία θα ήταν αληθής 
χωρίς καμία σύγκριση με την πραγματικότητα, δηλαδή  ταυτολογίες: PV~P. Αυτές δείχνουν την 
αλήθεια τους, το νόημα εδώ δεν παίζει κανένα ρόλο και η σκέψη είναι αληθής μόνο από τη 
σύλληψή της. Το a priori, λοιπόν, η βέβαιη αλήθεια, εμφανίζεται όταν τα σημεία συνδυαστούν έτσι 
ώστε το νόημά τους δεν παίζει πιά ρόλο. Οι ταυτολογίες είναι a priori αληθείς γιατί ο κόσμος, που 
είναι πάντα ένας κόσμος ενδεχομενικότητας, απουσιάζει από αυτές. 

Οι προτάσεις της ηθικής, οι αξίες, είναι εξ ορισμού αυτό που δεν είναι ενδεχομενικό, δεν 
σχετίζονται σε τίποτα με τον κόσμο των γεγονότων. Ο κόσμος παραμένει κλεισμένος στα όρια που 
του θέτει η γλώσσα και η λογική. Το νόημά του όμως, το ίδιο το ερώτημα της ύπαρξής του είναι 
κάτι που βρίσκεται έξω από αυτόν. Η σκέψη μπορεί να δεί τον κόσμο από έξω, να τον 
νοηματοδοτήσει, και πάνω σ'αυτό το νόημα να προσδιορίσει το νόημα της δικής της ύπαρξης. Όμως 
αυτή η αίσθηση του κόσμου ως συνόλου με όρια δεν μπορεί να μπεί μέσα στη γλώσσα, είναι το 
Μυστικό στοιχείο, που δεν λέγεται, δείχνεται. Η σχέση με αυτό είναι πάντα προσωπική, αλλά 
παρ'όλα αυτά κοινωνείται. Ο τρόπος όμως γι'αυτό είναι επίσης έμμεσος, υπαινίσσεται, χρησιμοποιεί 
παραβολές, δείχνει δεν λέει.

"...Ο σολιψισμός, αν τον τηρήσουμε αυστηρά, ταυτίζεται με τον καθαρό ρεαλισμό".
"...Το αίσθημα του κόσμου ως συνόλου με όρια είναι το μυστικό αίσθημα".
Με το ‘Μυστικό’ αυτό στοιχείο φτάσαμε στα όρια του άφατου, της γλώσσας/κόσμου, και εδώ 

σιωπούμε. 
"Για όσα δεν μπορεί να μιλάει κανείς, γι'αυτά πρέπει να σωπαίνει." Το πρόταγμα σιωπής του 

Wittgenstein είναι κυριολεκτικό; Η ‘δείξη’ στη λογική απαιτεί πειθαρχημένη προσπάθεια. Πρέπει 
εδώ να αποκατασταθούν οι πραγματικές λειτουργίες των συμβόλων ώστε η λογική της γλώσσας και 
ο κόσμος να φανούν. Έπειτα από αυτό αρκεί να πούμε "νά, έτσι έχουν τα πράγματα" και όλοι 
μπορούν να δούν την αλήθεια. Η ‘δείξη’ όμως στην ηθική δεν μπορεί να είναι οργανωμένη, δεν 
μπορεί να γίνει ποτέ άμεσα, ποτέ ως πρόβλημα προς ανάλυση.

(α).1.2. η «διαψευσιοκρατία» του Karl Popper

Για τον Popper, κριτήριο οριοθέτησης (όχι νοήματος) είναι η "διαψευσιμότητα", η οποία μάλιστα 
προϋποθέτει ως επ. μέθοδο την κριτική μέθοδο "δοκιμής- λάθους".16 

Ως προκείμενες σε διαψευστικούς συμπερασμούς χρησιμοποιούνται οι "βασικές" ή "ελεγκτικές" 
ή "παρατηρησιακές" προτάσεις. Αυτές πρέπει να είναι λογικά αληθείς και εμπειρικά βέβαιες. 
Παρακινούνται από την αισθητηριακή εμπειρία αλλά δεν την περιγράφουν. Η διάψευση γίνεται 
δυνατή από τη στιγμή που οι επιστήμονες ‘αποφασίσουν’ να αποδεχτούν μια βασική πρόταση ως 
αληθή (σύμβαση, αλλά προσωρινή όχι δογματική). Τελικά τη μοίρα των θεωριών καθορίζουν οι 
αποφάσεις.

Η «καθεαυτό επιστημονική σκέψη», λέει ο Popper είναι κριτική (σε αντίθεση με τη δογματική). Η 
θεωρίες μας (“υποθετικο-παραγωγικά” συστήματα) είναι η συνειδητή μορφή κανονικότητας ή τάξης 
(χαρακτηριζόμαστε όλοι οι ζωϊκοί οργανισμοί από μια ισχυρή εσωτερική ροπή- έμφυτη ανάγκη- που 
εκφράζεται ως "προσδοκία κανονικότητας" ' αυτή η μήτρα αναμονής είναι και το a priori στοιχείο 
που καθιστά δυνατή τη γνώση) την οποία προσπαθούμε να εγγράψουμε πάνω στη φύση, 
επιμένοντας μάλιστα δογματικά στην εγκυρότητά τους. Η πρόταση πως η φύση περιέχει 

16 Η απόλυτη διαψευσιοκρατία θα απέκλειε τότε την Νευτώνεια Δυναμική, ενώ η απόλυτη επαληθευσιοκρατία θα 
απέκλειε όλες τις καθολικές προτάσεις.
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κανονικότητες είναι συνθετική a priori: ούτε λογική ούτε εμπειρική αλήθεια, αλλά είδος 
“ψυχολογικής αναγκαιότητας”.

Ο Popper δεν ασχολείται με την αναζήτηση μιας ‘μηχανικής της ανακάλυψης’ αλλά με την 
επεξεργασία «λογικών κριτηρίων σύγκρισης των θεωριών» στη βάση του εμπειρικού τους 
περιεχομένου. Ο Popper αρνείται την ύπαρξη κάποιας επαγωγικής διαδικασίας βάση της οποίας 
“επικυρώνονται” οι επιστημονικές θεωρίες, και αναδυκνύει παράλληλα σαν κεντρικό πρόβλημα 
αυτό της "οριοθέτησης" (για την διάκριση των επιστημονικών θεωριών, οι οποίες είναι παραγωγικά 
διαψεύσιμες, από τη μεταφυσική και την ψευδοεπιστήμη- ωστόσο η μεταφυσική γι' αυτόν δεν 
στερείται νοήματος). Η ιστορία της επιστήμης αποτελείται από μια αλληλουχία υποθέσεων και 
καταρρίψεων. Καμία αυστηρή αναίρεση μιας θεωρίας δεν είναι δυνατή, γιατί τα πειραματική 
αποτελέσματα μπορούν πάντα να αμφισβητηθούν. Η διάψευση λαμβάνει χώρα μόνον αφού οι 
επιστήμονες αποφασίσουν και αποδεχτούν μιά βασική πρόταση ως επαρκώς ενισχυμένη.

Η επιστήμη (για τον ύστερο Popper, "διαδικασία χωρίς υποκείμενο") ξεκινά με ένα πρόβλημα 
("πρακτικό", προγλωσσικό ίσως ή αισθητό στην αφετηρία) P1 που αντιμετωπίζεται με μια 
δοκιμαστική θεωρία TT (tentative theory) κατόπιν αυτή ελέγχεται με τη διαδικασία εξάλειψης των 
λαθών EE (error elinination) ώσπου, τέλος, δημιουργείται ένα νέο πρόβλημα P2 (παραλλαγή του 
σχήματος θέση-αντίθεση-σύνθεση της διαλεκτικής αποτελεί λοιπόν το τετραδικό σχήμα: 
P1--->TT--->EE--->P2, μια "δαρβινική θεωρία της γνώσης" αλλά και της εξέλιξης των ιδεών). Η 
επ. πρόδος μετριέται από τη των διαφορά των επιπέδων βαθύτητας και απρόβλεπτου μεταξύ P1 
(προηγούμενη θέση προβλημάτων) και P2 (νέα θέση). Οι θεωρίες και οι εκτιμήσεις τους δεν 
μπορούν να κατανοηθούν παρά μέσα από τις σχέσεις τους με τα προβλήματα. "Συνολικά η πρόοδος  
είναι μια διακινδύνευση προς το άγνωστο, δηλαδή προς τις ανοιχτές δυνατότητες (open posobilities).  
Ένα τέτοιο άνοιγμα δυσκολεύει την εφαρμογή της πιθανότητας". 

 Η εξέλιξη των θεωριών στη φυσική ορίζεται από τον ίδιο σαν μια γενική κατεύθυνση κίνησης 
από αυτές χαμηλότερης στάθμης καθολικότητας σε θεωρίες υψηλότερης στάθμης ‘ ακολουθώντας 
την αντίθετη κατεύθυνση (παραγωγική συναγωγή) οι δεύτερες είναι εξηγητικές σε σχέση με τις 
πρώτες, η εξήγηση δε, είναι πάντα ατελής.

Αναφορικά με την ερμηνεία της Κβαντομηχανικής, ο Popper ερμήνευσε τις πιθανότητες ως 
τάσεις (μέτρο της προδιάθεσης) ή κλίσεις (propensity interpretation). Την "αρχή της αιτιότητας" δεν 
την δέχεται ούτε την απορρίπτει, και πάντως δεν υπάρχουν έγκυροι λόγοι για την αποδοχή της 
αιτιοκρατίας στη φυσική. Η φυσική (επιστημονική) αιτιοκρατία (προκαθορισμός, άρα και 
προβλεψιμότητα των γεγονότων) μορφοποιεί τον "ολοκληρωτικό εφιάλτη"... Είμαστε αναγκασμένοι 
να είμαστε ιντετερμινιστές, και η καθαρή τύχη αποκτά εξέχοντα ρόλο στον φυσικό κόσμο. ("Ούτε 
δέχομαι ούτε απορρίπτω την "αρχή της αιτιότητας" Θα περιοριστώ απλώς να την αποκλείσω ως  
"μεταφυσική" από την σφαίρα της επιστήμης").

Ο Popper διαχωρίζει το περιεχόμενο των σκέψεών μας (προτάσεις καθεαυτές) από την 
υποκειμενική διαδικασία της σκέψης. Υπάρχουν τελικά "τρείς κόσμοι": 1ος, αυτός των πραγμάτων 
(των φυσικών αντικειμένων), 2ος, αυτός των υποκειμενικών εμπειριών (των διαδικασιών της 
σκέψης) και 3ος αυτός των προτάσεων καθεαυτών (τα αντικείμενά του 3ου- που δεν είναι 
αυθύπαρκτα-  υπάρχουν τόσο "πραγματικά" όσο και τα υλικά σώματα του 1ου, εφόσον ονομάσουμε 
πραγματικό οτιδήποτε μπορεί να δράσει πάνω ή να δεχτεί επίδραση από τα φυσικά αντικείμενα). Ο 
3ος αλληλεπιδρά με τον 1ο, μέσω του 2ου, αλλά διατηρεί μια σχετική αυτονομία. 

Ο Popper θεωρεί τον εαυτό του "μεταφυσικό ρεαλιστή". Γι'αυτόν δε, οι θεωρίες δεν είναι εικόνες 
της πραγματικότητας, είναι αφαιρέσεις. 

Σύμφωνα με μια ρεαλιστική αντίληψη εν τούτοις: οι θεωρίες είναι αληθείς (όταν είναι) σε ένα 
ορισμένο επίπεδο θεωρητικής ιδιοποίησης της φύσης. Μπορούν να ερμηνεύσουν σωστά τα 
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φαινόμενα, να εισάγουν προβλέψεις, και τελικά να καταστήσουν εκείνο που ήταν ‘κρυμμένο’, 
φανερό. Ο εμπειρισμός συγχέει την αντικειμενικότητα με τη σταθερότητα (την αμεταβλητότητα), 
και θεωρεί πραγματικό αυτό που παραμένει σταθερό, ταυτόσημο με τον εαυτό του. Ωστόσο, η 
σταθερότητα είναι στιγμή του μεταβαλλόμενου αντικειμένου ' είναι γενικά, το αποτέλεσμα 
αντίμαχων ‘δυνάμεων’ και ‘διαδικασιών’. Η αντικειμενικότητα δεν είναι επομένως ασύμβατη με την 
αλλαγή.17

Σύμφωνα με τον Popper η «λογική της επιστημονικής ανακάλυψης» ή αλλιώς η «λογική της 
γνώσης» είναι εκείνη η οποία μπορεί να δώσει μια ανάλυση της μεθόδου των εμπειρικών 
επιστημών.18 Όσον αφορά την «επαγωγική μέθοδο»: μια συναγωγή την ονομάζουμε «επαγωγική» 
εάν από επιμέρους προτάσεις (‘ειδικές’ προτάσεις, όπως ανακοινώσεις αποτελεσμάτων 
παρατηρήσεων ή πειραμάτων) περνάμε σε προτάσεις γενικού περιεχομένου (‘γενικές’, universal 
statements) όπως είναι οι υποθέσεις ή οι θεωρίες. Εν τούτοις το πρόβλημα της επαγωγής είναι το 
πώς θεμελιώνεται η αλήθεια των γενικών προτάσεων που βασίζονται στην εμπειρία. Δεν είναι 
καθόλου προφανές από λογική άποψη οτι δικαιολογούμαστε να συμπεραίνουμε γενικές προτάσεις 
από επιμέρους, όσο μεγάλος και εάν είναι ο αριθμός των επιμέρους: κάθε συμπέρασμα που 
προκύπτει με αυτό τον τρόπο μπορεί αργότερα να αποδειχθεί λάθος. Την θεωρία που ακολοθεί ο 
Popper την ονομάζει «θεωρία της παραγωγικής μεθόδου πειραματικού ελέγχου» («παραγωγισμός», 
method of testing): μια υπόθεση μπορεί να ελεγχθεί μόνο με εμπειρικό τρόπο- και μόνο αφού 
προταθεί.

Ο Popper διακρίνει αυστηρά ανάμεσα στην διαδικασία σύλληψης μιας νέας ιδέας και τις 
μεθόδους και τα αποτελέσματα της λογικής της εξέτασης. Το αρχικό στάδιο, η ενέργεια του να 
συλλαμβάνει κανείς ή να εφευρίσκει μια νέα θεωρία «δεν έχει ανάγκη από λογική ανάλυση ούτε  
επιδέχεται κάτι τέτοιο. Η ερώτηση πώς συμβαίνει μια καινούρια ιδέα να παρουσιάζεται σ’έναν  
άνθρωπο [...] είναι άσχετη με τη λογική ανάλυση της επιστημονικής γνώσης». Δεν υπάρχει επομένως 
κάτι όπως η λογική μέθοδος για να έχουμε νέες ιδέες ή μια ορθολογική ανασυγκρότηση αυτής της 
διαδικασίας. «Κάθε ανακάλυψη περικλείει “ένα παράλογο στοιχείο” ή μια “δημιουργική ενόραση” με  
την έννοια του Bergson».

Πώς πρέπει να γίνεται ο πειραματικός έλεγχος των θεωριών; Σύμφωνα με τον Popper υπάρχουν 
τέσσερις διαφορετικές κατευθύνσεις για την διενέργεια ενός τέτοιου ελέγχου: πρώτον, η λογκή 
σύγκριση των συμπερασμάτων μεταξύ τους ‘ με αυτήν ελέγχεται η εσωτερική συνέπεια του 
συστήματος. Δεύτερον, η διερεύνηση της λογικής μορφής της θεωρίας, με σκοπό τον προσδιορισμό 
του εάν έχει χαρακτήρα εμπειρικής ή επιστημονικής θεωρίας, ή εάν είναι ταυτολογική. Τρίτον, η 
αντιπαραβολή με άλλες θεωρίες με κύριο σκοπό να προσδιοριστεί αν η θεωρία, αφού απιζήσει από 
τους πειραματικούς ελέγχους, αποτελεί μια επιστημονική πρόοδο. Τέταρτον τέλος, υπάρχει ο 
έλεγχος της θεωρίας με βάση τις εμπειρικές εφαρμογές των συμπερασμάτων που απορρέουν από 
αυτήν. Η διαδικασία ελέγχου είναι παραγωγική (ποτέ δεν μπορούμε να περάσουμε από την ‘αλήθεια 
ειδικών προτάσεων’ στην ‘αλήθεια θεωριών’).

Πώς θα ξεχωρίσουμε την επιστήμη από τη μεταφυσική; Η ‘επαγωγή’ για τον Popper δεν 
αποτελεί κατάλληλο «εργαλείο οροθέτησης» (criterion of demarcation). «[...] εκείνος που σκέφτεται  
πως τελικός σκοπός της επιστήμης είναι να φτάσει σε ένα σύστημα απόλυτα βέβαιων και αμετάκλητα  
αληθινών προτάσεων, ασφαλώς θα απορρίψει αυτά που του προτείνω εδώ. Το ίδιο και εκείνοι που  

17 Στην μηχανιστική αντίληψη, τα πράγματα υπάρχουν ανεξάρτητα από τις σχέσεις τους, είναι "καθεαυτά". Εν 
τούτοις, στη μικροφυσική, όπως αναφέραμε παραπάνω, οι δομές και οι αλληλεπιδράσεις είναι αλληλένδετες...

18 K.Popper: “Μια γενική ματιά σε μερικά θεμελιώδη προβλήματα” (πρώτο κεφάλαιο της γερμανικής έκδοσης της 
Λογικής της Έρευνας (1934-35)), στο: Επιστημολογία. Κείμενα, [επιμ.] Γ.Κουζέλης, β΄ αναθ.έκδ. Νήσος 1997.
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βλέπουν «την ουσία της επιστήμης... στην ευγένειά της», η οποία καθώς νομίζουν, βρίσκεται στην  
«ακεραιότητά της» και στην «πραγματική της αλήθεια και ουσιαστικότητα»». Αν υπάρχουν 
μεταφυσικές ιδέες που εμπόδισαν την πρόοδο της επιστήμης, υπάρχουν και άλλες που τη βοήθησαν. 
Η επιστημονική ανακάλυψη δεν είναι δυνατή χωρίς πίστη σε ιδέες που είναι καθαρά θεωρητικές και 
μερικές φορές ασαφείς ‘ «αυτή η πεποίθηση δεν έχει κανένα επιστημονικό εχέγγυο και, στο βαθμό 
που δεν έχει, είναι μεταφυσική». Παρ’όλα αυτά εξακολουθώ, λεει ο Popper να θεωρώ καθήκον της 
λογικής της γνώσης την προώθηση της έννοιας της εμπειρικής επιστήμης, με σκοπό την όσο γίνεται 
μεγαλύτερη διασάφηση της γλωσσικής χρήσης, και με σκοπό την χάραξη μιας καθαρής γραμμής για 
την οροθέτηση ανάμεσα στην επιστήμη και τις μεταφυσικές ιδέες – «ακόμη και εάν αυτές οι ιδέες  
έχουν συντείνει στην πρόοδο της επιστήμης σε όλες τις φάσεις της ιστορίας της».

Το σύστημα που ονομάζεται «εμπειρική επιστήμη» υποστηρίζει ο Popper έχει την πρόθεση να 
αναπαραστήσει έναν μόνο κόσμο: τον «πραγματικό κόσμο», ή τον «κόσμο της εμπειρίας μας». Το 
εμπειρικό θεωρητικό μας σύστημα θα πρέπει λοιπόν να ικανοποιεί τρία αιτήματα: πρώτον, πρέπει να 
είναι ‘συνθετικό’, έτσι ώστε να μπορεί να αντιπροσωπεύει έναν μη αντιφατικό, δυνατό κόσμο. 
Δεύτερον, πρέπει να ικανοποιεί το κριτήριο της οροθέτησης, δηλαδή δεν πρέπει να είναι μεταφυσικό 
αλλά να αναπαριστά έναν κόσμο δυνατής εμπειρίας. Τρίτον, πρέπει να είναι ένα σύστημα που να 
ξεχωρίζει από άλλα ως εκείνο που αναπαριστά τον δικό μας εμπειρικό κόσμο ‘ ο τρόπος για να 
ξεχωρίσουμε αυτό το σύστημα είναι να υποβληθεί με επιτυχία σε πειραματικούς ελέγχους.

Οι θεωρίες δεν είναι ποτέ εμπειρικά επαληθεύσιμες, εν τούτοις ένα επιστημονικό σύστημα 
μπορεί να γίνει αποδεκτό μόνο εφόσον έχει τη δυνατότητα να ελέγχεται από την εμπειρία. Κριτήριο 
διαχωρισμού είαι η «διαψευσιμότητα»: ένα επιστημονικό εμπειρικό σύστημα οφείλει να μπορεί να 
απορριφθεί από την εμπειρία.

[…] 

[ Αυτόνομη Πρωτοβουλία ]
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